DECLARA NO ENTREGABLE INFORMACION
REQUERIDA Y DENIEGA SOLICITUD DE
ACCESO DE INFORMACION (AC002T0000168)

SANTIAGO, 4 de julio de 2016

Resolucion Exenta J-777

VISTOS: El articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica; la Ley
20.285, de transparencia de la funcién publica y acceso a la informacion de la
Administracién; el Decreto Supremo del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia N°13 de 2009, Reglamento de la Ley N© 20.285; el Decreto con
Fuerza de Ley N© 53 del Ministerioc de Relaciones Exteriores, de 1979, que crea
la Direccién General de Relaciones Econdmicas Internacionales del Ministerio
de Relaciones Exteriores y establece su estatuto organico; el Decreto Supremo
N° 41 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 2014; la Resolucién de ia
Direccion General de Relaciones Econdémicas Internacionales, Exenta N°© J-267,
de 2015, que establece las reglas de procedimiento aplicables a las solicitudes
de acceso a informaciéon recibidas en el Servicio; y la Resolucion de la
Contraloria General de la RepuUblica N° 1.600, de 2008, que fija normas sobre
exencién del trdmite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

1.- Que el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica establece que
son publicos los actos y resoluciones de los drganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen y que sélo una ley de quérum
calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando
la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos
drganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés
nacional.

2.- Que el inciso primero del articulo 5 de la Ley N° 20.285 dispone que, en
- virtud del principio de transparencia de la funcion publica, los actos y
G5 Fff esoluciones de los érganos de la Administracién del Estado, sus fundamentos,
__;“ &« lx}\s documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial,




y los procedimientos que se utilicen para su digtacién, son publicos, saivo las
excepciones que establece esta ley y las previsgtas en otras leyes de quérum
calificado.

3.- Que, el articulo 14 de la citada Ley sefiala que el jefe superior del servicio
requerido deberd pronunciarse sobre la solicitud, sea entregando la
informacion solicitada o negandose a ello, en uh plazo maximo de veinte dias
hdbiles, contado desde la recepcion de la solicitud. Ademas, el articulo 35 del
Decreto del Ministerio Secretaria General de Ja Presidencia N°13 de 2009,
Reglamento de la Ley N© 20.285, dispone que &n caso que el érgano o servicio
requerido deniegue la solicitud de informacion en virtud de alguna de las
causales de secreto o reserva que establece la I8y, debera formular su negativa

por escrito, fundada y por el medio que corresponda.

4.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el
N© 20.285, constituye una causal de secreto 0
denegar total o parcialmente el acceso a la inf
comunicacion o conocimiento afecte el debido
del 6rgano requerido.

5.- Que, entre las causales de secreto 0 res
denegar total o parcialmente el acceso a la infg
de la Ley 20.285 contempla la siguiente: “Cuan
o conocimiento afecte los derechos de |
tratdndose de su seguridad, su salud, la esferz
de caracter comercial o economico”.

6.~ Que, asimismo, constituye una causal de ¢
documentos, datos o informaciones gue una
declarado reservados o secretos, de acuerdo
articulo 8° de la Constitucion Politica”, confor
de la Ley 20.285.

7.- Que por solicitud de acceso a la
AC002T0000168,

ﬁ%de junio de 2016, se solicitd la siguiente infort
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z ;;%oartrc:paron 0 que tuvieron acceso a este
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nformacion publica,

rticulo 21 N°1 de la citada Ley
eserva en cuya virtud se podra
macién, cuando su publicidad,
cumplimiento de las funciones

erva en cuya virtud se podra
prmacion, el No2 del articulo 21
do su publicidad, comunicacion
s personas, particularmente
de su vida privada o derechos

enegacion “Cuando se trate de
ley de quérum calificado haya
a las causales sefialadas en el

me lo prevé el articulo 21 N° 5

folio N°

N i 10

nacion:

Y "las copias de los correos cruzados entre los funcionarios que

caso tanto en Sernapesca




como en Prochile/ camara de Comercio ya que esa informacién es
publica”,

8.- Que la referida solicitud deriva de un reclamo (ticket N°14.797 OIRS)
formulado en el marco de una operacion de comercio exterior. En efecto, .
@ - su calidad de representante de la empresa Plunges Saltis de
la Republica de Lituania, gestiond la exportacion de un container de filetes
salmén congelado desde Chile hacia la Republica de Benin, pero que por
problemas con el comprador en Benin se decidi® modificar el destino,
enviandose el cargamento a Lituania, lo que como consecuencia produjo
demoras por la regularizacién de la documentaciéon de embarque requerida. El
reclamo en cuestidén radica en que el solicitante estimé que las gestiones
efectuadas por los funcionarios de este Servicio, de Sernapesca, de la Camara
de Comercio e Industrias de Puerto Montt A.G. y de la empresa naviera
contratada para estos efectos, no fueron eficientes y generaron una demora
excesiva.

9.- Que, por carta N°2788 de 21 de junio de 2016, esta Direccion General
rechazé categéricamente tal aseveracion en lo que respecta a los funcionarios
pertenecientes a este Servicio y respondid con detalle y satisfactoriamente los
cuestionamientos del solicitante. Asimismo, esta Direccion General hizo
presente (D uc |2 importacién de mercancias en cuestién pudo
realizarse sin la presentacion del certificado de origen al momento de la
internacion, pudiendo la empresa Plunges Saitis impetrar la correspondiente
rebaja de derechos aduaneros con posterioridad, solicitando la devolucién de
los derechos pagados.

10.- Que, por regla general, los correos electronicos de los funcionarios no

estan incluidos dentro del ambito de la Ley 20.285, en especial, en los articulos

5 y 10 de la citada disposicion, por cuanto éstos soélo constituyen

comunicaciones privadas entre determinadas personas por lo que,

juridicamente, no son informacion puablica, salvo que dichos correos
TR \g\onstltuyan el fundamento de un acto administrativo.

411‘3 Que, por lo tanto, acoger la citada solicitud vulneraria el articulo 19 N°5
dezla Constitucién Politica en lo referente a la inviolabilidad de toda forma de



comunicaciéon privada y ademas el articulo 1

derecho de la intimidad y a la vida privada de |

12.- Que las sentencias del Tribunal Constitu

9 N°4 en lo que respecta al
RS personas.

ional (Rol 2153-2012, 2379-

2013 y 2246-2013, entre otras) han establecido que los funcionarios publicos

también tienen derecho a la inviolabilida
documentos privados, de acuerdo a la garanti
el articulo 19 N° 5 de la Constitucién Politica d

de sus comunicaciones y
constitucional consagrada en
la Republica.

13.- Que la solicitud de entrega del contenido de correos electrénicos también

podria calificarse como prohibida porgque

stos pueden contener datos

personales y datos sensibles, conforme lo displiesto en los literales f) y g) del

articulo 2° de la Ley 19.628, sobre proteccid
tales datos no pueden ser tratados sino en
previstas en los articulos 9 y 10 de la Ley 19
este caso.

14.- Que al ser la Ley 19.628 un cuerpo nor
tratamiento de datos personales, debe reconof
secreto contenida en su articulo 7 el legis
divulgacion de dichos datos podria afectar los ¢
términos de los numerales 2 y 5 del articulo 21

15.- Que, la citada disposicion de la Ley 19.628 ¢
calificado”, conforme prevé el Articulo 1° de las Di
20.285, segun la cual se entendera que cumpl
calificado, los preceptos legales vigentes a la dic
anterioridad a la promulgacion de |a Ley 20.050, ¢
respecto de determinados actos o documentos
articulo 82 de la Constitucion Politica.

16.- Que las gestiones efectuadas en su oporty
del Servicio, algunas de las cuales se realizar
los correos electréonicos requeridos en la solicit
comento, no dieron como resultado acto adm
constituyeron fundamento o documento que

de datos personales, ya que
las situaciones excepcionales
1628, los que no concurren en

nativo especial en materia de
cerse que mediante la regla de
blador ha establecido que la
erechos de las personas en los
de la Ley de Transparencia.

mple con la calidad de “quérum
posiciones Transitorias de la Ley
en con la exigencia de quérum
tacion de esa ley y dictados con
jue establecen secreto o reserva
por las causales que sefala el

nidad por parte de funcionarios
bn 0 se plasmaron a traves de
id de acceso de informacion en
inistrativo alguno, ni tampoco
hayan servido de sustento o
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17.- Que, el Consejo para la Transparencia, de manera unanime, se ha
pronunciado a favor de la publicidad de los correos electrénicos de funcionarios
publicos cuando estos constituyen el o los fundamentos de un acto
administrativo, es decir, cuando constituyen su sustento o complemento
directo y esencial. Ello por aplicacién de lo dispuesto por los articulos 8°, inciso
2° de la Constitucién Politica y 59, inciso primero, de la Ley de Transparencia.
Asi se ha resuelto en las decisiones recaidas en los amparos rol N© C864-12,
C1320-12, C1328-12 y C1894-13, entre otras.

18.- Que, no obstante, los Consejeros del citado Consejo para la Transparencia
no tienen una posicién compartida respecto de la publicidad de aquéilos
correos electrénicos de funcionarios publicos que no constituyan el
fundamento de un acto administrativo.

19.- Que, en efecto, en las decisiones de amparo rol N° C406-11, C1125-15,
C2763-15 y C3195-15, entre otras, algunos Consejeros han rechazado la
entrega de tales correos electronicos por estimar que se trata de interacciones
entre personas individualmente consideradas, pudiendo incluir informacion,
ideas, opiniones o juicios de valor confidenciales o privados, a pesar de que se
generen en el ambito del ejercicio de la funcidén publica y a través de casillas
institucionales. Se ha senalado, asimismo, que conforme a nuestra
Constitucién Politica, el Estado esta al servicio de la persona humana y por
tanto debe respetar y promover los derechos fundamentales que emanan de
su propia naturaleza, en particular el respeto y proteccidn a la vida privada de
la persona y su familia y la inviolabilidad de toda forma de comunicacién
privada.

20.- Que, en las decisiones de amparo sefialadas en el parrafo anterior,
algunos Consejeros han citado lo resuelto por el propio Tribunal Constitucional,
sentencias Rol N°226-95 (considerando 47), Rol N°280-98 (considerando 29)
y Rol N°1365-2009 (considerando 23), en cuanto a que la limitacién de un
derecho fundamental no puede ser tolerada si no estéd rodeada de suficiente
determinacién y especificidad como para garantizar una proteccién adecuada
<@>la esencia del derecho y a su libre ejercicio, en este caso, el derecho a la
ﬁnva{:idad y a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, concluyen que
ta .‘,gy de Transparencia no tiene la especificidad ni la determinacion que le
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exige la Constituciéon Politica para restringir| el derecho que protege las

comunicaciones via correos electronicos, pues

formas en que seria admisible la limitacion

garantizado por el articulo 19 N°5 de la Cart

resguardar al maximo posible la intimidad y

También han estimado que los correos elect

no determina los casos ni las
de este derecho fundamental
A Fundamental, en funcion de
la vida privada de su titular.
ronicos, ademas de contener

opiniones o juicios de caracter privado, muchag veces se encuentran referidos

a la discusién de antecedentes y deliberaciong

bs para adoptar decisiones, de

tal suerte que el conocimiento de los correog electrénicos puede afectar el

debido cumplimiento de las funciones del 6r¢

procesos decisorios, 1o que podria configurar

prevista en el articulo 21 N°1 de la Ley de Trar

21.- Que la Excma. Corte Suprema, en la sent
queja Rol N° 4060-3102 caratulada "Subsecret
ha sefialado al efecto que conforme al articulp
de la Republica es forzoso que los érganos del B
decisorios -tanto en sus contenidos como en su

obren con la mayor transparencia posible en lo
que se relaciona justamente con el derecho de
y que por tanto dicha informacidn integra

Administracion, que por expresa disposicion de

22.- Que, ademas, el Tribunal Constitucional

sentido, entre otros, en los autos rol N° 2246-24
que los actos y resoluciones de los Organos d

son publicos, asi como sus fundamentos y pi
haya dictado un determinado acto administs
correos electrénicos institucionales no constitu
de la Constitucion y de la Ley de Transpareng
constituyan fundamento de los mismos.

jano requerido, al alterar sus
a causal de secreto o reserva
Isparencia.

encia recaida en el recurso de
aria de Transportes con CpiT",
8° de la Constitucién Politica
stado “den a conocer sus actos
s fundamentos- y que aquellos
5 procedimientos a su cargo, lo
las personas a ser informadas”
la formacion del acto de la
| constituyente es publica.

ge ha pronunciado en el mismo

D12 y 2689-2014, considerando
e la Administracion del Estado
'ocedimientos, siempre que se
ativo, y que por lo tanto los
yen informacion publica a la luz
ia, sino sdlo en la medida que

23.- Que los correos electronicos, incluso ILos que no hayan servido de

fundamento para un acto administrativo, son
privilegio deliberativo, que consiste en la pi
publicas de contar con un espacio reservad
agdiscutir, debatir y formarse una opinién sobrg
) _“tgres pablico. Dicho privilegio no tiene por
Ein) Q,rmacnon frente a una divulgacion prematui

emitidos dentro del marco del
errogativa de las autoridades
p del acceso de terceros para
una determinada materia de
objeto solamente proteger la
ra previa a la decision sino que




ademas promover la discusién abierta dentro del aparato publico sobre
asuntos administrativos.

24.- Que el propio Consejo para la Transparencia, en Decision rol N°980-2012
reconoce el principio deliberativo al sefialar que “en aplicacion del principio de
divisibilidad, establecido en la letra e), del articulo 11, de la Ley de
Transparencia, contiene censurado un parrafo, por reunir éste una opinién
personal emitida por el Jefe de la Brigada de Investigacion Criminal de San
Fernando, quien en ejercicio de su funcién publica y en el denominado
“privilegio deliberativo”, puede intercambiar opiniones, contrastar datos y
sopesar alternativas, sin que las mismas afecten o influyan en las decisiones
finales adoptadas por el servicio, las cuales no reunen el caracter de publicas”,
porque de lo contrario se podria afectar la fluidez de las comunicaciones
internas y por ende el debido cumplimiento de las funciones de del Servicio en
los términos descritos en el encabezado del articuio 21 N°© 1 de la Ley de
Transparencia.

25.- Que el Consejo para la Transparencia, en decisiones rol N°C1482-11,
C939-12 y C819-12, ha sefalado que una autoridad o funcionario publico, en
cuanto persona natural dotada de facultades racionales normales, no puede
cumplir adecuadamente su funcién si no cuenta con un espacio minimo de
reserva, dentro del cual se lo facuite para sopesar razones, aventurar ideas o
descartarlas, emitir juicios de valor e identificar sus propias opiniones
personales y que el proceso deliberativo no debe confundirse con los actos
administrativos, los que si son publicos. Ademas establece que los juicios de
valor contenidos en correos electrénicos de funcionarios publicos, aunque
estén relacionados con el ejercicio de una funcién publica, no es posibie
aceptar la difusion de las opiniones personales contenidas en dichos correos
porque significaria “una grave amenaza a espacios de deliberacién vy
privacidad” de los funcionarios publicos, que constituye “un espacio de privaci-
dad e intimidad constitucionatimente protegido”.

26.- Que, en sintesis, los correos electrénicos de funcionarios publicos se
- %encuentran protegidos por las garantias constitucionales consagradas en el
o, Aiticulo 19 N° 4 y 5 de la Constitucién Politica, salvo que, en conformidad a lo
s;afh{esto en los articulos 8°, inciso segundo, de la Constitucion y 5° de la Ley



de Transparencia, dichos correos constituya
administrativo.

27.- Que requerir correos electronicos sin la
necesarias importaria violentar no solo la priva
esta Direccion General, cuyos correos se requ
de los funcionarios, como asimismo de otrg
entidades privadas, por cuanto es forzoso res
afectar los derechos de tales personas.

28.- Que, por tanto, esta Direccion General &
entrega de los correos electronicos requeridos |
19 N° 4 y N° 5 Constitucion Politica de la Replih
y, ademas, porque tales correos no han serviq
complemento directo o esencial de un acto ad
corresponde a una materia que se encuentra f
acceso de informacion. En caso de desestimars
correspondientes causales de denegacién, nun
de la Ley 20.285, porque su comunicaci
cumplimiento de las funciones del Servicio, los
trata de documentos, datos o informaciones qt
ha declarado reservados o secretos.

RESUELVO:

I. DECLARESE no entregable la informag
acceso NO AC002T0000168, de conformid
considerandos de la presente resolucion, porqu
vulnerar el articulo 19 N° 4 y N° 5 Constitucion
7 de la Ley 19.628 y, ademas, porque talf
fundamento o sustento o complemento di
administrativo, y en consecuencia corresponde
fuera del ambito del derecho de acceso de infd

II. DENIEGUESE la solicitud de informa
conformidad con lo dispuesto en los nimeros
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omunicacion o conocimiento pudiera afectar

%fﬁ‘&;iones del Servicio o los derechos de las per
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eren, sino ademas la del resto
6rgano (SERNAPESCA) y de
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stima que no es procedente la
borque ello vulneraria el articulo
lica, articulo 7 de la Ley 19.628
io de fundamento o sustento o
ministrativo, y en consecuencia
uera del dmbito del derecho de
e tal objecion, cabe invocar las
\eros 1°, 2° y 5° del articulo 21

6n podria afectar el debido

derechos de las personas o se
le una ley de quérum calificado

lion requerida por solicitud de
d con lo expuesto en los
acoger tal solicitud significaria
Politica de la Republica, articulo

s correos no han servido de
recto o esencial

de un acto
a una materia que se encuentra
rmacion.

cion N° AC002T0000168, de

1, 2° y 5° del articulo 21 sobre
stimarse que su publicidad,

el debido cumplimiento de las

bonas o se trata de documentos,




datos o informaciones que una ley de quoérum calificado ha declarado
reservados o secretos, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de
la presente resolucion.

III. NOTIFIQUESE la presente resolucion a (D

mediante correo electrénico dirigido a (D quier podrd
interponer amparo a su derecho de acceso a la informacién ante el Consejo

para la Transparencia en el plazo de 15 dias habiles contado desde la
notificacién de esta resolucién.

IV. INCORPORESE la presente resolucién denegatoria en el indice de Actos
y Documentos calificados como secretos o reservados de la Direccién General
de Relaciones Econémicas Internacionales, una vez que se encuentre a firme

en conformidad a lo dispuesto en la Instruccion General N° 3 de! Consejo para
la Transparencia.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

ANDRES RE D MITMANS
Director General de R Econdmicas Internacionales
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Distribucion

1.- I
2.- PROCHILE

3.- Departamento Juridico
_ 4.~ Oficina de Partes.



